A A A e o b e 25 AR O i e NG M MR bt i

[-s_c/,/'l/c//‘ 'Fr/'co'.//)'c/, vor ',) ‘
" “Schillers Briefe
“{iber die dsthetische Erziehung

- Herausgegeben von Jiirgen Bolten

suhrkamp taschenbuch
materialien

Schillers theoretisches Hauptwerk zihlt zu den wenigen Texten des ausge- |- » ) i 8

R henden 18. Jahrhunderts, an denen unmittelbar jener Wandel des geistigen 7 L 3
" und historischen Selbstverstindnisses ablesbar wird, der seinerzeit die
Selbstauflgsung der biirgerlichen Aufklirung in die ~ nicht zuletzt auch
politische - Romantik fundamentierte.

3 Wie stellt sich vor diesem Hintergrund das isthetische Programm Schil-
41~ . lers dar? Auf welche gesellschaftlichen und politischen Vorginge auch au-
v . Berhalb der Franzsischen Revolution antwortet der Plan einer astheti-

" schen Erziehung? Wo und aus welchen Griinden schligt dessen zunichst
1 - metapolitischer Anspruch in eine politisch affirmative Asthetisierung sei-
{1+ 7 ner geschichtsphilosophischen Grundlagen um? In welchem Zusammen- ,

hang steht hiermit der philosophische Methodenwechsel innerhalb der
Briefe, die z'unehmende Distanzierung gegeniiber Kantischen Positionen
zugunsten einer Anniherung an das Denken Fichtes? Und nicht zuletzt:
gibtes r.nethodische oder inhaltliche Momente, die von einer Prifiguration
romantischer Denkfiguren sprechen lassen und die in gerader Linie etwa : L _ ' ' ‘ ?
auf Holderlin oder Schelling verweisen? o o A ‘
-~ DieBeantwortung dieser von der Forschung zumeist isoliert voneinander . '
gestellten Fragen zu erleichtern und damit die Einheit der B riefe gerade in
. A}Erer gedankllchen Heterogenitit transparent werden zu lassen, setzt sich
~die Auswahl der Materialien und Aufsitze zum Ziel.
-~ Neben dem Yollstindigen Text der iiberlieferten Fassung der sog. Augu-
stenburgeangfe sind Selbstzeugnisse zur Auseinandersetzung mit istheti-
. ,sc}len und politischen Fragen ebenso in die Auswahl einbezogen worden
 wie Aufsitze zum historischen und sozialpsychologischen Kontext der
' Briefe, zur Kant- und Fichterezeption und zum Zusammenhang mit den ‘
Konzeptionen Holderlins und Schellings. " . - Suhr kamp
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Wolfram Hogrebe .
- Fichte und Schiller |

Eine Skizze

1. Der Torso des Meeresgottes

Antike und Moderne schlieffen sich auf eine merkwiirdige Weise
auch in jener Verlustrechnung zuammen, die Platon und Rousseau,
im Resultat dhnlich radikal, in den Prinzipien ihrer Buchfithrung
allerdings sehr unterschiedlich, einer von Kunst und Kiinsten be-
stimmten Kultur aufgemacht haben.

Beiden ist die gegenwirtige Kultur der entstellende Panzer der
wahren Natur des Menschen. Platon vergleicht den Zustand der
Seele des Menschen seiner Zeit mit der inzwischen zum Torso und
unkenntlich gewordenen Statue des Meeresgottes Glaukos, dessen
Gliedmafen »teils zerschlagen, teils zerstoflen und auf alle Weise
von den Wellen beschidigt« und dazu von »Muscheln, Tang und
Gestein« iiberzogen sind, »so dafl er eher einem Ungeheuer a.hn~
lich sieht als dem, was er vorher war«. Das, was er vorher war, ist
das, was er seiner wahren Natur nach war (olog v @ioet), und
diese urspriingliche Natur (r)v doyaiav gow) kénnen wir kaum
noch erkennen: »Ebenso nur sehen auch wir unsere Seele von tau-
senderlei Ubeln iibel zugerichtet.«*

. Dieses Gleichnis Platons greift Rousseau im Vorwort zu semnem
N 3 . . . > -
1755 erschienen Discours sur ’Origine et les Fondemens de l'Inegs

lité parmi les Hommes auf und iibernimmt es fiir seine eigene
Diagnose: »Die menschliche Seele gleicht der Statue des Glaukus,

-welche die Zeit, das Meer und die Stiirme derart entstellt hatten,

daf sie weniger einem Gott als einem wilden Tier glich. Sie hat das
Gesicht sozusagen bis zur Unkenntlichkeit verindert, da sie im
Schofl der Gesellschaft [...] verdorben wurde.«* -

. Sicherlich bieten Platon und Rousseau vollkommen verschiedene

Therapievorschlige an, aber fiir eine die Zeiten {iberschlagende
und zusammenfassende Perspektive riickt ihre Diagnose von

" Kunst und Kultur als Index und Ursache der Verkommenheit der

v

menschlichen Natur zusammen. . di
Schiller jedenfalls hat das so geseheri. In seiner Schrift Ubefh e
asthetische Erziehung der Menschen (1795) bekundet er, auch ohne
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Namen zu nennen, an einer Stelle im 10. Brief unmiflverstindlich, \
von wem er sich das Problem vorgeben lifit, dessen Losung seine
Theorie einer isthetischen Erziehung sein soll. Obwohl es thm zu-
folge, und zwar »schon zum Uberdrufi«, bekannt sei, »dafl das
entwickelte Gefiih! fiir Schonheit die Sitten verfeinere«, falle es
»zuweilen denkenden Képfen ein, entweder das Faktum zu leug-
nen, oder doch die Rechtmifligkeit der daraus gezogenen Schliisse
zu bezweifeln«. Gleich darauf 13fit er keinen Zweifel aufkommen,
daf mit diesen >denkenden Kopfen< Rousseau und Platon gemeint
sind. Von ihnen heifit es im Text nimlich: »Sie denken nicht ganz so
schlimm von jener Wildheit, die man den ungebildeten Vélkern -
zum Vorwurf macht, und nicht ganz so vorteilhaft von dieser Ver-
feinerung, die man an den gebildeten preist. Schon im Altertum
gab es Minner, welche die schéne Kultur fiir nichts weniger als
eine Wohltat hielten und deswegen sehr geneigt waren, den Kiin-
sten der Einbildungskraft den Eintritt in ihre Republik zu verweh-
ren.<3 S

Daf Schillers Theorie einer isthetischen Erziehung gegen Platon
Front macht, ist bekannt.* Daf sie gegen Rousseau Front macht,
ist auch bekannt.® Aber diese Frontstellung erhilt ihre systemati-
sche Pointe erst im Blick auf die argumentative Armierung, die
Schiller einsetzt: gegen Platon tritt Schiller vor allem mit Hilfe
Kants an, gegen Rousseau vor allem mit Hilfe Fichtes.

Gegen Platon mobilisiert Schiller das Potential, das Kant im § 59
der Kritik der Urteilskraft durch den symbolischen Zusammen-
hang von Schénheit und Sittlichkeit argumentativ bereitgestellt
hatte, gegen Rousseau investiert Schiller Gedanken, die Fichteu. a.
in seinen Schriften Beitrige zur Berichtigung der Urteile des Publi- -
kums iiber die franzisische Revolution (1793) und Uber die Be-
stimmung des Gelebrten (1794) entwickelt hatte. . .

Zwar gibt Schiller, den Ublichkeiten entsprechend, Platon und
Rousseau die Zeitkritik zu, sieht aber gerade gegen sie in der Kunst
das Organ, mit dem es den Menschen seit jeher gelang, ihre morali-
sche Substanz iiber die Zeiten zu bewahren: »Die Menschheit hat
ihre Wiirde verloren, aber die Kunst hat sie gerettet [ . . .].« Diese
Auffassung ist nur méglich, weil Schiller — gegen Platon — das Ver-
hiltnis von Schein und wahrhafter Idee vollkommen neu fafit.

Hatte Platon die Kunst als Mimesis des Sinnlichen, das seinerseits
blof Abbild der wahrhaften Idee ist, als dreifach abstindig von der

- Wahrheit veranschlagt®, ist es fiir Schiller gerade umgekehrt so, -
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dafl angesichts verkommener politischer Verhiltnisse und per Ver-
nunftkritik sozusagen >amtlich« geschlossenem Ideenhimmels die
wahre Idee nur noch im Schein der Kunst iiberleben und aus ihr in
der Realitit wiedererstehen kann: »die Wahrheit lebt in der Tiu-
schung fort, und aus dem Nachbilde wird das Urbild wiederher-
gestellt werden«.”

Auf diese Weise vermag Schiller die Zeitkritik Platons und Rous-
seaus zu iibernehmen, um gegen sie dennoch gerade die Kunst zum
Ort der Renaissance einer moralisch legitimierten, d. h. republika-
nischen Wirklichkeit zu erkliren. Diesem Ziel dient daher eine

.notwendigerweise gsthetische Erziehung des Menschen.

. Imfolgenden méchte ich auf das Verhiltnis von Schiller zu Fichte
i genauer eingehen, und zwar aus dem speziellen Blickwinkel der
Problemstellung von Schillers Theorie einer #sthetischen Erzie-
hung, wie sie aus der Kritik an Rousseau erwichst.

2. Fichtes Idee.einer Kultur der Sinnlichkeit

Fiir Fichte ist der kulturelle Prozef der Prozefl der Identititsfin-
dung von Individuen in der Gesellschaft. Der Begriff der Kultur
erhilt hierbei die Bestimmung einer Abstandsbezeichnung:.das
- empirische Ich vergesellschafteter Individuen stimmt ngch nicht
ganz, soll aber vollkommen iibereinstimmen mit dem reinen Ich.
Der Grad der immerhin erreichten Ubereinstimmung ist Index der
Kultur, und die ist ihrem Wesen nach Resultat eines geschichtlichen
Disziplinierungsprozesses der Sinnlichkeit. Fichte faflt diesen in

der Schrift Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums:

iiber die franzosische Revolution® im Anschluff an eine Stelle von
Jean Francois Marmontel (»was jener Wilde bei Marmontel in sei-
nem Todtengesange von der Gefahr sagt«)” als einen KmPf auf
'Leben und Tod, wie spiter Hegel in der Phanomenologie des Gei-
stes. In diesem Kampf muft die Sinnlichkeit aber nicht nur be-
zihmt, sondern auch gebildet werden. Dieser Prozef fihrt zu e-
ner »Cultur der Sinnlichkeit«.'® Durch diese Kultur 18st sich der
Mensch aus der »Macht der Sinnlichkeit«!?, er wird frei. Insofern
“ist die Kultur der Sinnlichkeit zugleich Kultur zur Freiheit: »Diese
Cultur zur Freiheit nun ist der einzigmégliche Endzweck desMen-
schen, insofern er ein Theil der Sinnenwelt ist [ .. -]~«12’ 3
Daf un fiir diese Kultur der Sinnlichkeit so etwas wie eine sthe-
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tische Erziehung wiinschenswert sei, hat Fichte dabei in der 2.
Auflage seiner Schrift Versuch einer Kritik aller Offenbarung
(1793) in einer an Kant orientierten Wendung zu bedenken gege-
ben, die Schillers Programm bereits die Pointe stiehlt: »Sollten wir
nicht bei der Erziechung mehr auf die Entwicklung des Gefiihls fiir
das Erhabene bedacht seyn? — ein Weg, den uns die Natur selbst
offnete, um von der Sinnlichkeit aus zur Moralitit iiberzugehen
[...].«** Schiller generalisiert diesen Hinwetis, liest die Idee einer
Kultur der Sinnlichkeit isthetisch, und so wird sie bei ihm zur
schonen Kultur'®: »weil es die Schonheit ist, durch welche man zu
der Freiheit wandert«.’ -

Fichte spricht der herrschenden feudalen Macht das Recht ab,
diese Kultur auf ihrem Erfolgskonto abzubuchen. Denn: »nie-
mand wird cultivirt, sondern jeder hat sich selbst zu cultiviren«.'®
Die politischen Verhiltnisse sind ja gerade nicht Stimulans, son-
dern Prohibitiv dieser daher abgerungenen Kultur zur Freiheit:
»Wenn wir also auch nicht bloff unter euren politischen Verfassun-
gen, sondern auch mit durch sie an Cultur zur Freiheit gewonnen
hitten, so haben wirauch dafiir nicht zu danken, denn es war nicht
nur euer Zweck nicht, es war sogar gegen ihn. Ihr giengt darauf
aus, alle Willensfreiheit in der Menschheit, aufler der eurigen zu
vernichten [...].«"7 o . ‘

Diese Wendung der Kultur zur Freiheit, wie sie aus der Kultur der
Sinnlichkeit bei Fichte gegen die herrschende politische Macht
hervorgeht, korrigiert energisch den Eindruck, den Rousseaus
gleichlautende Kritik hinterlassen hatte: weinerlich und tatenarm
zu sein. So hatte Fichte ja Rousseau vor allem zynische Larmoyanz
vorgeworfen: »Hinstehen und klagen iiber das Verderben der Men-
schen, ohne eine Hand zu regen, um es zu verringern, ist weibisch.
Strafen und bitter hohnen, ohne den Menschen zu sagen, wie sie
besser werden sollen, ist unfreundlich. Handeln! Handeln! das ist
es, wozu wir da sind.«*® . Co '

Uber diesen Appell hinaus besteht Fichtes Haupteinwand gegen
Rousseau in der Sache aber darin, daf Rousseau einem Naturzu-
stand nachtrauert, der eine Konstruktion ist: man versetze den
ausgebildeten Menschen der Gegenwart in einen ansonsten kultur-
freien, aber vom Uberflufl gekennzeichneten Naturzustand und
schon wird das Vergangene zum Verlorenen.® Tatsichlich ist die
wahre Natur des Menschen, so Fichte, nicht etwas, das er hinter
sich, sondern etwas, das er vor sich hat. ‘
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Diese Wendung gegen die herrschende politische Macht ineins
mit der Kritik an Rousseau nimmt Schiller auf. Gegen Rousseau
wendet er sich vor allem in seiner Schrift Uber naive und sentimen-
talische D ichtung, mit einem Pathos, das Peter Szondi so kommen-
tiert: »Es ist, als wollten diese Sitze den Klagen und Triumereien
des Promeneur solitaire ein Ende bereiten und ihm an die Stelle des
tranenfeuchten Taschentuchs ein Exemplar von Kants Kritik der
praktischen Vernunft in die Hand driicken.«* Vielleicht wire es

“der Kritik der praktischen Vernunft gewesen, die Schiller wahlen
wiirde, das Pathos seiner Rousseau-Kritik leiht er sich jedoch von
Fichte. :

Das gilt auch fiir seine Einschitzung der politischen Macht. Im 7.

" Brief spricht Schiller der staatlichen Gewalt die Fihigkeit ab, die
Wiederherstellung der verlorenen sTotalitit in unserer Nature zu
bewirken: »denn der Staat, wie er jetzt beschaffen ist, hat das Ubel
veranlafit«.2! Im g. Brief stellt er sich das Problem, dessen Losung

 §eine Theorie einer isthetischen Erziehung?? sein soll: »Alle Ver-
besserung im Politischen soll von Veredelung des Charakters aus-

- gehen —aber wie kann sich unter den Einfliissen einer barbarischen
Staatsverfassung der Charakter veredeln? Man miifite also zu
diesem Zwecke ein Werkzeug aufsuchen, welches der Staat‘ nicht
hergibt, und Quellen dazu eréffnen, die sich bei aller politlsch‘en
Verderbnis rein und lauter erhalten. [...] Dieses Werkzeug ist
die schone Kunst [...].«**

Wo die Kunst auf diese Weise zum Organon einer Verbesserung

" im Politischenc avanciert, iiberbietet Asthetik die Ethik. Schiller
nennt dies »ein dsthetisches Ubertreffen der Pflichte, das da
gelingt, wo das >Betragen< nicht nur erhaben, sondern >edel<

- wird.®* : . '

Mit dieser Auffassung geht Schiller noch iiber Kant hinaus, derin
seiner Schrift Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerh-
cher Absicht die Entzweiung von Zivilisation und Kultur gerade
darin sicht, dafl die »Idee der Moralitit«, die »noch zur Kultur«
gehort, noch nicht realisiert sei. Dies ist vielmehr erst dann der
Fall, wenn die Staaten im Lichte der Idee einer >allgemeir.1 das Recht
verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft« das Niveau eines »w_elt-
biirgerlichen Zustand[s] der 6ffentlichen Staatssicherheit« e'rrelcl.lt
haben.?® Der Prozef der Kultivierung ist daher wesentlich emn
Prozef der Moralisierung, der in einem politischen Zustand termi-

- niert (und daher nicht gar so >subjektivistisch<ist, wie Hegel glau-
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ben machen wollte). Kant ist daher, wie alle politische Theorie in
ihrem Kern, von der Idee einer moralischen Kultur geleitet.
Schiller ist das zuwenig. Er will hienieden schon das, was nach
Kant fiir die Erfiillung des moralischen Gesetzes als hochstes Gute
blof postuliert werden kann.?® Dies ist das Programm einer dsthe-
tischen Kultur.?” In ihr vermag das »edle Betragen<schon in dieser
Welt »hinaus in das Geisterreich zu schreiten«.?® -
"In dieser Zuspitzung sprengt Schiller auch die Grenzen, die
Fichte einer Kultur der Sinnlichkeit in seiner Schrift Die Bestim-
mung des Gelebrten gesetzt hat: die Kultur reicht nur so weit und

" braucht nur so weit zu reichen, wie die Sinnlichkeit reicht. Kultur

ist fiir Fichte nimlich nur »Mittel fiir den Endzweck des Men-
schen, die vollige Uebereinstimmung mit sich selbst, — wenn der
Mensch als verniinftig sinnliches Wesen; — sie ist selbst letzter
Zweck, wenn er als blof8 sinnliches Wesen betrachtet wird«.?°

- Die véllige Ubereinstimmung des Menschen mit sich selber in ei-
nem kulurunbediirftigen Zustand identifiziert Fichte mit dem
héchsten Gut Kants.?® Dieses Ziel ist aber nicht erreichbar. Wie
sehr alle kulturellen Einrichtungen fiir Fichte bloff Mittel sind,
geht auch daraus hervor, dafl auch der Staat am Ende des Kultur-
prozesses sich selbst opfert, denn er »geht, eben so wie alle
menschlichen Institute, die blof Mittel sind, auf seine eigene Ver-

So rivalisiert Schillers Programm aufs Ganze gesehen schliellich
auch mit Fichtes in Die Bestimmung des Gelebrten entwickelter
Idee einer szientifischen Erziehung, derzufolge gerade »der Ge-
lehrte der Erzieber der Menschheit« ist.>? Diese Erziehung bleibt
an die »sittliche Veredelung des ganzen Menschen«** gebunden
und steht in ihrem Entwurf Rousseaus These vom verderblichen
Einfluf der Wissenschaft und Kunst auf das Wohl der Menschheit
entgegen, wenn nur der Gelehrte nicht nur durch Worte erzieht,
sondern auch durch sich selbst als Vorbild, d. h. »der sittlich beste
Mensch seines Zeitalters« ist.3* -

Die Konfrontation der Erziehungsprogramme von Fichte und
Schiller, die beide gegen Rousseau antreten, nimmt ihren Ausgang
bereits da, wo Schiller in der bekannten Anmerkung im 4. Brief*
ausdriicklich an Fichte ankniipft. -

Hiernach faflt Schiller wie Fichte den kulturellen Prozef zunichst
als Prozef} der Selbstidentifikation des Menschen in der Gesell-
schaft, aber er fafit diesen im Gegensatz zu Fichte nicht als ein Dis-
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ziplinierungsgeschehen, nicht auch wie dieser als ein moralisches,
sondern als ein isthetisches Veredelungsgeschehen, wodurch »das
- Individuum Staat wird« und andererseits der Staat »gegen den Biir-
ger< nicht mehr »den strengen Ernst des Gesetzes annehmen«
muf}, d. h. »bloff Ausleger seines schénen Instinkts, die deutlichere
Formel seiner innern Gesetzgebung« zu sein braucht.’

Hier gabelt sich der bis dahin gemeinsame Weg Schillers und Fich-
tes. Obwohl also beide das moralische Handeln zunichst als eine
Sache des Grades ansehen, differieren sie doch entschieden in der
Beurteilung jenes Verhaltens, das dem Moralgesetz mebr als ge-
ndigt. ‘ : - '

Fiir Fichte handelt es sich hierbei um eine Steigerung der morali-
schen Qualitit bis zu einem geschichtlich méglichen Optimum
(der sittlich beste Mensch seines Zeitalters<), fiir Schiller gewinnt
ein solches Verhalten hingegen isthetische Qualititen (edles Be-
tragend), und er bestreitet ausdriicklich, dafl es so etwas wie ein
moralisches Ubertreffen der Pflicht geben konne.*®
- Hinter dieser Entzweiung steht indes nur erneut der alte Streit, ob
es letztendlich der Philosoph und der moralische Glanz seines Wis-
sens um Wahrheit oder der Kiinstler und der Glanz seiner gestalte-
ten Schénheit ist, der im hdchsten Begriff des Menschenméglichen
.den Extremalpunkt zu setzen beanspruchen kann.

Was immer jedoch diese Perspektive eines iibermoralischen Han-
delns einholen soll, es handelt sich genau besehen weder um eine
philosophisch-moralisch'noch um eine kiinstlerisch-asthetisch zu
verwaltende Substanz, sondern um den Anschluff der hchsten Be-
stimmung des Menschlichen an das Géttliche. Das hat noch Kant
so gesehen. Der nach-kantische Idealismus ist jedoch auf ganzer
Linie bestrebt, dieses Gottliche als interne Substanz der Subjektivi-
tit prisent zu halten. Das Géttliche wird so zum inneren Gott dfes
Menschen, wo er sich in seiner systematischen Analyse auf ein n
seinem’ wahrheitsfihigen Tun wirksames Absolutes angewiesen

- sieht, oder wo im Tun des Kiinstlers seine Gestalt am Ende

»des Irdischen entkleidet, ~
Flammend sich vom Menschen scheidet«.®

In dieser Konkurrenz wissen aber weder Philosoph noch Kﬁnstle'r,
was sie tun: sie stehen sich gegeniiber als >Priester der Wahrheit«
wie Fichte und als >Priester der Schonheit« wie Schiller.

- Daf eine solche Frage nach der Prioritit in der Reprisentanz des

282

I

T omab e At . o A A O

_Géttlichen *° iiberhaupt auftreten kann, verweist auf ein undurch-
schautes Moment auf beiden Seiten. Dafl die religiése Substanz
ausgerechnet und nur noch im Schénen und Wahren prisent gehal-
ten wird, ist nimlich die Signatur der geschichtlichen Prisenz des
Absoluten, wie sie erst von Hegel begriffen wurde.

3. Fichtes Kritik an Schillers Theorie
einer isthetischen Erziehung

Fiir Schillers Konzeption ist es von substantieller Bedeutung, dafl
sich der von Kant explizierte vermittelnde Status der isthetischen
Urteilskraft zwischen theoretischer und praktischer Vernunft sy-
stematisch halten Lifit.

In Fichtes System kann die isthetische Urteilskraft eine solche
Funktion. allerdings nicht haben, da es fiir ihn iiberhaupt kein
Vermittlungsproblem zwischen theoretischer und praktischer
-Vernunft im kantischen Sinn gibt. : : -

Dies ist nicht erst Resultat der Wissenschaftslebre in der Fassung
von 1794, sondern kiindigt sich bereits an, wo er im Versuch einer
Kritik aller Offenbarung (2. Auflage 1793) die Trieblehre ein-
fiihre.** Der Trieb ist hier als Medium, als jenes Mittlere gedacht,
das die gemeinsame Energie fiir rezeptive (stoffbestimmte) und
spontane (formbestimmende) Leistungen ist. Die isthetische
Urteilskraft ist daher nicht mehr als ein vermittelndes Organ

zwischen theoretischer und praktischer Vernunft erforderlich,

sondern wird zu einem Moment der praktischen. So bemerkt
Fichte in einer Anmerkung zum medial eingefiihrten Trieb bereits
ausdriicklich: »Richtig verstanden entdeckt dies einen leich-
tern Weg zum Eindringen in das Feld der isthetischen Urteils-
kraft.«*2 R . o S

So nimmt es nicht Wunder, dafl sich Fichte in den Skizzen, die das
Entstehen der Konzeption der Wissenschaftslehre hochst auf-
schlufireich dokumentieren, mit dsthetischen Problemen gerade im
Zusammenhang mit der Theorie des Strebens im Rahmen der prak-
tischen Philosophie herumschlug. 4 Zusammenfassend kann man
Lr;tﬁdem sagen, dafl die Asthetik bei Fichte systematisch heimatlos

ieb. s - =

Nach 1794 hat sich Fichte noch mehrfach zu isthetischen Fragen
geduflert. Dabei nimmt er mindestens zweimal mit gewichtigen
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Argumenten kritisch auf Schillers Programm einer isthetischen
Erzichung Bezug. '

In der zum Horen-Streit fithrenden Schrift Ueber Geist und
Buchstab in der Philosophie destruiert Fichte erstens Schillers An-
spruch, durch isthetische Erziehung eine >Verinderung im Politi-
schen< bewirken zu kénnen. Da nimlich die Entwicklung eines
isthetischen Sinns gerade jene republikanischen Verhilinisse vor-

- aussetzt, die die dsthetische Erziehung erst erzeugen will, kann die

isthetische Erziehung eine moralisch legitimierte Praxis gerade
nicht ersetzen: »Daher sind die Zeitalter und Linderstriche der
Knechtschaft zugleich die der Geschmacklosigkeit; und wenn es
von der einen Seite nicht rathsam ist, die Menschen frei zu lassen,
ehe ihr isthetischer Sinn entwickelt ist, so ist es von der anderen
Seite unmoglich, diesen zu entwickeln, ehe sie frei sind; und die
Idee, durch isthetische Erziehung die Menschen zur Wiirdigkeit
der Freiheit, und mit ihr zur Freiheit selbst zu erheben, fithrt unsin
einem Kreise herum, wenn wir nicht vorher ein Mittel finden, in
Einzelnen von der grofien Menge den Muth zu erwecken, Nie-

- mandes Herrn und Niemandes Knechte zu seyn.«** Man mag

Fichtes Abheben auf die »Erweckung von Einzelnen« fiir verfehlt
halten, sein Argument gegen das Programm der ésthetischen Er-
ziehung in republikanischer Absicht ist sicher korrekt.

Im System der Sittenlehre von 1798 formuliert Fichte dann das
zweite kritische Argument. Schillers Programm terminiert ja i_n
dem Bestreben, durch Befshigung zu edlem Betragen sein dsthet-
sches Ubertreffen der Pflicht« (23. Brief) zu bewirken, kurz: Ethik
durch Asthetik zu iiberbieten. Und hier stellt sich das allgemeine

Problem, ob das Programm einer dsthetischen Erziehung seiner-

seits moralisch zur Pflicht gemacht werden kann. Ist das méglich,
dann ist diese Erziehung in ihrer Substanz eben doch eine mc.n'all-
sche Veranstaltung; ist das nicht méglich, dann mag sie isthetische
Erzichung bleiben, tangiert aber nicht die Ethik und kannssie a_for'
tiori auch nicht iiberbieten. Genau diese Einbruchstelle hat Fichte
gesehen und befunden: »Man kann es keinem zur Pflicht machen:
Sorge fiir die isthetische Bildung des Menschengeschlechts [}
Aber man kann es im Namen der Sittenlehre jedem verbieten: halte
diese Bildung nicht auf [...].«* ..
Mit dieser Kritik verbindet Fichte aber auch eine neue, positive
Theorie der Kunst und des Asthetischen. Diese gehort ihrer gan-
zen Anlage nach durchaus in den grofien Akkord istheuschen
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Denkens von Baumgarten bis Schelling, der das grofie Vermitt-
lungsbediirfnis der Aufklirung und Romantik zum Klingen
bringt. So spannt sich der Bogen von der Asthetik als Vermitt-
lung zwischen der Nacht des dunklen Fiihlens und dem Tag des
klaren Denkens (A. Baumgarten), zwischen theoretischer und
praktischer Vernunft (Kant), zwischen rohem Naturzustand des
Menschen und seiner dsthetischen realisierten republikanischen
Organisation (Schiller) bis zur dufersten Vermittlungsfunktion
zwischen Sinnlichkeit und Absolutem (Schelling).

Fichte gehort in diesen Zusammenhang insofern, als er der Kunst
die Vermittlung zwischen natiirlicher Welteinstellung und tran-
szendentaler Weltsicht zuweist.

In der vermutlich aus dem Jahre 1798/99 stammenden Kolleg-
nachschrift der Wissenschaftslebre nova methodo*® fafit er die Ver-
hiltnisse gleichlautend wie in § 31 des Systems der Sittenlebre nach
den Principien der Wissenschaftslebre von 1798: » Auf dem gemei-
nen Gesichtspunckte erscheint die Welt als gegeben. Auf dem
Transcendentalen als ob wir sie gemacht hitten, und auf dem aeste-
tischen Gesichtspunckte erscheint sie uns als gegeben, so als wie wir
sie selbst gemacht hitten, u. wie wir sie gemacht haben wiirden. «*”

In dieser Bestimmung wird der Besitz eines dsthetischen Sinns zur
Voraussetzung fiir die Philosophie: »so mufl der Phylosoph isteti-
schen Sinn oder Geist haben, ohne diesen gelingt es thm nicht, sich
auf den transcendentalen Gesichtspunct zu erheben«.*® Zwar soll
nach Fichte die Wissenschaft, »welche die Regeln der Aestetic auf-
stellt«, irgendwie »der Form nach transcendental« und als solche
»ein Haupttheil der Wissenschaftslehre« sein®?, aber die dstheti-

-sche Ansicht ist doch grundsitzlich nur Protreptikon zur Tran-
.2 szendentalphilosophie. Kurz: der Sinn der Kunst ist die Philoso-

phie. S

In dieser invaliden Fassung erkennt sich wahrscheinlich die Kunst
nicht wieder. Fichte degradiert sie zu einem Organon des natiirli-
chen Bewuftseins, mit dessen Hilfe es sich zur wahren Weltsicht
der Transzendentalphilosophie aufzuschwingen vermag. So ge-
winnt der Gegensatz von Fichte und Schiller bei ihnen selbst keine
Perspektive einer Gemeinsamkeit, die iiber den Ursprung ihrer is-
thetischen Reflexionen in Absetzung von Rousseau hinausginge.

Und doch bedeutet es am Ende eine ausgesprochen geistesge-
schichtliche Pointe, daf ihre Gemeinsamkeit da sichtbar werden
konnte, wo der Begriff der Natur, geistunbediirftiger Zustand im
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Denken Rousseaus, bei Schelling eine vollkommen neue Kontur
als Heimat des Geistes erhilt, in der er sich selbst gegeniibertritt.
Indem Schelling in seinem System des transzendentalen Idealismus
(1800) Schillers Vision einer Natur, die uns »schon in ihrem mate-
riellen Reich ein Vorspiel des Unbegrenzten« gibt, gerade mit dem
Instrumentarium der Fichteschen Transzendentalphilosophie eine

philosophische Begriindung gibt, braucht er dem einen nicht zu- -

zugestehen, was er dem anderen verweigert. Mit Fichte begreift
Schelling die Kunst als Organon, aber nicht als Organon der natiir-

* lichen Welteinstellung, sondern der Philosophie: »Wenn die ésthe-

tische Anschauung nur die objektiv gewordene transscendentale
(Correktur: intellektuelle) ist, so versteht sich von selbst, dafl die
Kunst das einzig wahre und ewige Organon zugleich und Docu-
ment der Philosophie sey, welches immer und fortwahrend aufs
neue beurkundet, was die Philosophie duflerlich nicht darstellen
kann, nimlich das Bewufitlose im Handeln und Produciren und
seine urspriingliche Identitit mit dem Bewufiten.«

In diesem Programm erscheinen die Ansitze von Fichte und
Schiller, aus ihrer Frontstellung im Wettbewerb eines Erzichungs-
programms herausgeldst, in einer fiir sie noch nicht denkbaren Ver-
sohnung. So rettet der Naturbegriff des objektiven Idealismus, was
die von Fichte und Schiller noch nachgeschleppte Erzichungsidee
der Aufklirung verdorben hatte.
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